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Die EU-Kommission hat eine Verordnung zur ,Fordeyaier Entwicklung des landlichen Raumes
durch den Europdaischen Landwirtschaftsfonds” (EDER-beschlossen. Sie ist die Grundlage fir die
landliche Entwicklungspolitik im Zeitraum 2007 346813 und |0st damit die bisherige Verordnung aus
dem Jahr 1999 (VO 1257/1999) ab. Daraus ergebbriviiglichkeiten, die bayerische Programmpla-
nung neu zu gestalten.

Bayern ist weltweit bertihmt fir seine schone Lahdfic Auch deshalb ist ddiourismus einer der
wichtigsten Wirtschaftszweigedes Freistaats. Doch auch die Bayern selbst wiksemdeimat zu
schatzen. Uber 800.000 von ihnen engagieren siiadiein den Naturschutzverbanden ehrenamtlich
fur ihren Erhalt. Die Naturschutzverbéande arbeitabei mit tiber 20.000 Landwirten zusammen. Mit
der Neugestaltung der Programmplanung kann destBeg¢iBayern die Voraussetzungen schaffen,
damit

» die Landwirte strukturreiche Kulturlandschaftentaueiterhin erhalten und/oder neu schaf-

fen,
» intensiv genutzte Agrarlandschaften 6kologisch ewfgrtet werden und
» die Lebensraume seltener Tier- und Pflanzenartesdten und weiter ausgedehnt werden.

Entscheidend wird sein, dass die Programme flLalgwirte attraktiv sind und deren Umsetzung
beraten wird, und dass sie als Einkommenskompomzemtéxistenzsicherung der noch bestehenden
bauerlichen Familienbetriebe in Bayern beitragen.

Bayern ist verpflichtet, das Ziel der Konventiome&rhalt der biologischen Vielfalt (1992) und des
EU-Gipfels von Goéteborg (2001) umzusetzen: den Béicly der Biodiversitat bis 2010 zu stoppen.
Aus dem Bayerischen Naturschutzgesetz ergibt siBeraem die Aufgabe, ein flichendeckendes
Biotopverbundsystem in Bayern umzusetzen. Bislamgmt jedochin Bayern die Biodiversitat kon-
tinuierlich ab . So stehen ehemals haufige Zeigerarten des LaerdliRaums wie Feldlerche oder
Rebhuhn in der aktuellen Roten Liste bereits inkigegorie ,Gefahrdet“. Die Neugestaltung und
finanzielle Ausrichtung der einzelnen Programmelet@elurch die Umsetzung der ELER-
Verordnung kénnen ein wesentliches Instrument semBayerns Verpflichtungen zum Erhalt der
Biodiversitat zu erfullen.
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Da in diesen Programmen Steuermittel eingesetademmussen sie mit dgrol3tmoglichen Effi-
zienzarbeiten undynergiennutzen. Bisher war diese Effizienz jedoch numteisegegeben: Wah-
rend das Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) zu amndhL00% eine hohe positive Wirkung auf
den Naturhaushalt hat (eigene Auswertungen), @gi#t filir nur 25% des Kulturlandschaftsprogramms
(Kulap). Die restlichen 75% werden fur Malinahmesgageben, die einen Einkommenseffekt fur
bauerliche Betriebe, aber keine nennenswerteniyasifuswirkungen auf den Naturhaushalt haben
(s.u.). Dies wird auch in der Halbzeitbewertung leygramme fir den Landlichen Raum in Bayern
bemangelt. Hier liegt daher ein grofRer finanziedprelraum fur die Neugestaltung der Programmpla-
nung inBayern. Als Beispiel kann die Forderung des dkadgen Landbaus dienen: Dieser hat
gleichzeitig vielfaltige positive Wirkungen fur Unalt und Artenschutz, sowie artgerechte Tierhal-
tung, die sich gegenseitig erganzen, und daruip@ubipositive Beschaftigungseffekte. Neueste Un-
tersuchungen zeigen auf3erdem die verbesserte \Wers$aitefunktion dkologisch bewirtschafteter
Bdden, was Hochwasserspitzen vorbeugen kann.

Analog zu den Schwerpunktachsen der ELER Verordforagern BN und LBV flr die bayerische
Programmplanun§chwerpunktsetzungen

» Achse I Umweltgerechte Landbauformen sowie artgerecteen@itungsverfahren sollen im
Rahmen der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkebaierischen Landwirtschaft bevor-
zugt gefoérdert werden. Der finanzielle Anteil dagh&e 1 soll den von der EU vorgegebenen
Mindestanteil vorl0% auf keinen Fall Uberschreiten

» Achse II: Schutz von Umwelt und Natur, sowie Erhalt undviicklung 6kologisch bedeu-
tender, vielfaltiger Agrarlandschaften als Lebensravild lebender Tiere und Pflanzen. In
diesem Bereich sollefinanzmittel konzentriert werden.

» Achse llI: Aufbau einer eigenen Naturschutzberatung gem.58rELER-VO, Unterstitzung
innovativer und nachhaltiger Wirtschaftskonzepten Ausbau der Vitalitat landlicher Raume
und zum Erhalt der regionalen landwirtschaftlicReaduktion. Einkommensdiversifizierung
auf landwirtschaftlichen Betrieben zur Mitgestatinegionaler Tourismuskonzepte ist dabei
vorzuziehen. Denn eine flachendeckende umweltwgittie Landwirtschaft ist die beste Lo-
sung zur Erhaltung einer vielgestaltigen Kulturlsetuaft.

* LEADER-Achse: Starkere Nutzung fir den Naturschutz.
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Unsere zentralen Forderungen:
1. Finanzmittelausstattung

Die Aufgaben des Umwelt- und Naturschutzes im Lighéh Raum wachsen, z.B. durch die Umset-
zung von Natura 2000, der Wasserrahmenrichtliner &ldungs- und Offentlichkeitsarbeit. Um sie
erfillen zu kénnen, missanisreichende Finanzmittel der EU und des Landesingestellt werden.

Dazu muss die 2. Saule der EU-Agrarpolitik Gber geilgend Mittel verfligen. Wege dazu bietet die
Einflhrung einer betriebs- und/oder arbeitskraftigenerDeckelungder Fordermittel in S&ule 1.

Denn im Augenblick gehen 17,8 % aller Direktzahlemgus Saule 1 in Deutschland an 0,003% der
Betriebe, die mehr als 300.000 € / Betrieb an Rond&eln erhalten.

Eine weitere Mdglichkeit, Gelder in die Saule 2 usthichten, ist di€ofinazierung der Saule 1
Zahlungen durch die Mitgliedstaaten.

Sollten die EU-Finanzmittel geringer ausfallenialder vergangenen Forderperiode, missen aus dem
bayerischen Landeshaushalinehr Gelder fiir Natur und Umweltschutz bereitdésterden. Die
Alternative ware, Férdermittel umzuschichten, dadfiet Staatsaufgabe Naturschutz mit Verfassungs-
rang wahrgenommen werden kann.

Freiraume zur Umschichtung von Finanzmitteln ergetieh durch Effizienzsteigerungen in den aktu-
ellen Programmen, besonders aus den gefordertenhithtungen beim bayerischen Kulturland-
schaftsprogramm (s.u.).

2. Eindeutige Ziele — Kernelemente der Forderung

Bayern musgindeutige und Uberprifbare Zielefir den Erhalt der Biodiversitat (Bioindikatoren),
den Ressourcenschutz und die besonders artgefiéertialtung (entsprechend der EG-Oko-
Verordnung EWG Nr. 2092/91) im Landlichen Raum eetDie Umsetzung der ELER-VO muss an
diesen Kriterien ausgerichtet werden.

Auf Einfachheit und Programmabwicklung ohne erhibtgérokratieaufwand ist zu achten. Selbstana-
lysen und -kontrollen der Landwirte sollten verkté@yenutzt werden.

3. Abgestimmte Foérderungen

EineKohérenz aller Programmeim landlichen Raum ist zu gewéhrleisten (z.B. VKBLAP,
Flurneuordnung, Strukturférderungen, Erholungsastiruktur, Fremdenverkehrsférderung, Hochwas-
serschutz). Alle Programme sind auch an naturstauliichen Gesichtspunkten auszurichten.

Die konkurrierende Férderung @hnlicher MaRnahmefuilap und VNP muss zugunsten der natur-
schutzfachlich sinnvolleren beendet werden.
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4. Eigenstandige Naturschutzprogramme

Die eigenstandigen NaturschutzprogrammeBayerisches Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) und
Landschaftspflegeprogramm sind zur Verwirklichuig diele unerlasslich. Eine zentrale Rolle mis-
sen dabei die Naturschutzbehdrden einnehmen.

5. Gebietskulisse

Die Agrarumweltprogramme kdnnaicht auf Schutzgebiete beschrankbleiben. Malinahmen im
Kulturlandschafts- und Vertragsnaturschutzprogramiissen flachendeckend angeboten werden.
Gleichwohl sollten in Schutzgebieten, z.B. in Nat@®00-Gebieten, besondere Programme zusétzlich
zur Verfligung stehen bzw. Schwerpunkte gesetztemverd

Differenzierung und Systematisierung der Programme
Regionalisierung

Nicht jeder Programmpunkt ist in jedem Naturraumékgebiet sinnvoll einsetzbar. Deshalb sollten
die Inhalte nach regionalen fachlichen Vorausseenrund Zielen ausdifferenziert werden kénnen.
Die fachlichen Anforderungen richten sich dabeimdem Arten- und Biotopschutzprogramm, vor-
liegenden naturschutzfachlichen Fachplanen bzw. ldamischaftspflegekonzept und werden von den
zustandigen Hoheren Naturschutzbehérden in Zusaemoeih mit den Unteren Naturschutzbehérden
nachprifbar festgelegt.

Bei der Programmplanung muss darauf geachtet weddess eine spatere regionale Ausdifferenzie-
rung moglich bleibt.

Erfolgreiches BeispielOsterreich

Ergebnisorientierung

Die Zahlungen sollten in bestimmten Programmbergidlz.B. Extensivgrinland, Wiesenbriter,
Ackerwildkrauter) zusatzlich an das Erreichen vagludrgaben gebunden werden. Zielvorgaben
kénnen dabei leicht zu erkennende IndikatorartdatéBpflanzen, Vogel, bestimmte Graser) sein.
Ein regionalisiertes und lebensraumtypenbezogerikatorartenkonzept muss fur Bayern entwickelt
werden. Die Vermittlung dieser variablen Programstaiungsmoglichkeit soll Gber die staatliche
Naturschutzberatung (Erfolgreiches Beispiel: HeA8etterau) oder private, entsprechend qualifizier-
te Naturschutzberatung umgesetzt werden. Abgesatmrocheffizienten Mitteleinsatz wird mit der
Ergebnisorientierung eine starke Identifikation Bewirtschafter mit den Naturschutzzielen erreicht.
Bei grof¥flachigen Zielen, z.B. im Wiesenbritersehutird die tGberbetriebliche Zusammenarbeit
gefordert.
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Der Kontrollaufwand muss dabei nicht hoher seirbaisder herkdmmlichen MaRnahmenorientierung,
wenn sich die Landwirte selbst kontrollieren.

Erfolgreiche BeispieleNordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Baden-Witigsm (hier insbesondere
die Kennartenkartierung im Griinland mit Eigenkautngy durch die Landwirte nach MEKA — B4),
kleinflachig auch in Bayern.

Forderhdhen

Die im Anhang | ELER-VO genannten Hochstsatze féktdrzahlungen in Agrarumweltprogrammen
reichen v.a. im Bereich der Gunststandorte nicht(alB. Bluhstreifen, Zielarten der intensiven Ag-
rarlandschaft wie Wiesenweihe oder Feldhamsterdef/EULAP noch VNP werden auf besseren
Standorten derzeit nachgefragt (siehe Halbzeitiiewg). Weitere Probleme gibt es bei schwierig zu
bewirtschaftenden Flachen, wie in Steillagen, leidhtflachen oder der Bewirtschaftung von
Kleinstflachen. Hier miissen bei Bedarf auch Auf&ghlaus nationalen oder Landesmitteln, die nicht
EU-kofinanziert sind, aufgesattelt werden.

Die Forderhohen sollten sich am Naturschutzzigrdgréren, d.h. der naturschutzkonformen Bewirt-
schaftung. Das kann im Fall der Gunstlagen ein&esf@rientierung am Ertragsausfall bedeuten, bei
den schwierig zu bewirtschaftenden Lagen oderair naturschutzfachlich besonders wertvollen
extensiven und/oder grof3flachigen Beweidung dagegenOrientierung vorwiegend am Bewirt-
schaftungsaufwand. Zusatzlich ist insbesonderédreOrientierung am Ertragsausfall (Ackernut-
zung) eine Differenzierung nach Standorten noétig, anhand der LVZ (= Landwirtschaftliche Ver-
gleichszahl) oder der Reichsbodenschéatzung. Umatigschutzfachlich winschenswerte Aufrecht-
erhaltung einer naturschutzkonformen BewirtschafianUngunstlagen zu sichern, miissen die
Transaktionskosten maximal ausgenutzt werden.

Erfolgreiches BeispieBayern: ,Agrarokologische Flachen” (K 91/96).

Vertragslaufzeit

Einige Naturschutzziele knnen nicht mit finfjalemgflachengebundenen Vertragen erreicht werden.
So wechseln z.B. die Brutplatze von Ortolan, Wiasghe oder Wachtelkonig jahrlich. Um sie zu
schitzen, kann die funfjahrige Vertragslaufzeibhan eine Flache gebunden werden, sondern z.B. an
den Gesamtbetrieb. Ansonsten werden daflir Sondggmmme ohne EU-Kofinanzierung notwendig.
Denn die genannten Arten missen bspw. aufgrundelgflichtungen des Freistaats durch die EU-
Vogelschutzrichlinie geschiitzt werden.

Im Wald sind dagegen wesentlich langere Laufzei@mwendig, um die Ziele des VNP zu erreichen.
Der Spielraum der ELER-VO sollte dahingehend ausgerverden.

Erganzend dazu sollten Anpassungen der Vertradgninad ggf. der Férderhdhen im Laufe des For-
derzeitraums moglich sein, ohne zu Lasten des &fgstrehmers zu gehen.

Erfolgreiches BeispielOsterreich
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Vertragsnehmer

Grundsatzlich muss derjenige die Férderungen eradter die naturschutzfachlichen Ziele am besten
umsetzen kann. Das sind meist Landwirte, v.a. vesntiarum geht, die Biodiversitat in den Offen-
landschaften auf breiter Flache zu erhalten odeniwickeln. Es gibt jedoch Aufgabenbereiche, die
nur oder besser z.B. durch Naturschutzverbandédéietr werden kdnnen.

Dies gilt insbesondere, wenn Landwirte vor Ort Keteresse an der Umsetzung einer MaRnahme
haben und vor dem Hintergrund eines fortschreiter&teukturwandels in der Landwirtschaft und
damit immer weniger aktiven Landwirten in der Lattusftspflege. Ein Passus, der vorsieht, dass
Flachen vor Antragsstellung auf VNP oder Erschveaunsgleich mindestens 3 Kalenderjahre nicht
mehr genutzt sein dirfen werden, darf keinesfals fiestgelegt werden. Er wére naturschutzfachlich
falsch und den Anforderung von ELER zuwiderlaufetid. Brachfallen von Flachen erhéht z.T. den
Pflegeaufwand unndétig und fuhrt zum Verschwinden soten und damit des in den Programmen
geforderten Schutzzweckes.

(Exkurs: Die in den gemeinsamen Richtlinien des §Mbd StMUGV vom 2.11.04 (Nr. B 4 — 7292-
6000) o0.g. Beschréankung fur Naturschutzverbandteaohgehend entfallen)

Beratung

Die ELER-VO ermoglicht in allen 3 Achsen die Fouasg privater Beratungssysteme.

BN und LBV fordern, die Beratungsleistung primaf die Umsetzung der 0.g. Kernelemente der
ELER-VO in den Bereichen Natur-, Umwelt- und Tidnstz zu konzentrieren.

Grundsatzlich ist eine unabhéngige Beratung duiditliche Stellen vorzuziehen.

LBV und BN fordern, dass Beratung unter natursdactdichen Gesichtspunkten und zur Umsetzung
von Natura 2000 in der bayerischen Programmplatengcksichtigt werden. Die Beratung muss
allen fur diesen Bereich qualifizierten Organisa¢in offen stehen. Beispielsweise missen auch
Kommunen die Méglichkeit haben, zur Umsetzung vaohplanen geeignete Beratungskonzepte
ihrer Wahl fur landwirtschaftliche Betriebe anzubie kofinanziert mit ELER-Mitteln.



Zu?d% Gemeinsame Forderungen von BN und LBV zur Neuausrichtung des Programms zur landlichen Entwicklung ﬁBV
in BayerneV.

Anhang - Detailforderungen

Anhang

Detailforderungen zu ausgewahlten Programmbereichen

Investitionsforderung

Vorrang fiir Stallneubauten gemaf den Vorschrifemil Okoverordnung (EWG Nr. 2092/91),
sowie fur Schaf- oder Festmiststélle mit direkteataén fur den Naturschutz.

Der Nachhaltigkeitseffekt von Biobetrieben ist eigleichbarer Tiergerechtigkeit héher durch aus-
gewogenen Futterung, hohen Raufaseranteil (Grifdéeehrasverwertung- auch z. B. fir die Sauen-
haltung), weniger Importfuttermittel aus Entwickggtéandern, angepasste Tierhaltung mit geringem
N-Uberschuss, Verzicht auf gentechnisch verandertermittel etc.

Neben der vorrangigen Vergabe der Kredite an Okialbet soll auch ein erhohter Férdersatz von 40%
fur die Erfullung o.g. gesellschaftlicher Aufgabgawahrt werden.

Forderungen fur privilegierte BaumalRnahmen einensiven Landwirtschaft missen in enger Ab-
stimmung mit dem Naturschutz vergeben werden, uimékenz sicherzustellen.

Bei der Vergabe von Krediten muss bertcksichtigiler, dass die Viehbesatzdichte pro Hektar im
Durchschnitt einzelner Landkreise nicht auf ibdrGV/haansteigt.

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm (Kulap)

Das Kulap soll als allgemeines landwirtschaftlichieswelt- und Extensivierungsprogramm schwer-
punktmaRig zum abiotischen Ressourcenschutz eitzj@serden. Es bildet damit die Basis fur ein am
biotischen Ressourcenschutz orientiertes VNP. Relogische Landbau als effizienteste Form der
umweltschonenden Landbewirtschaftung muss relatbsér gestellt werden. Die bisherigen Schwa-
chen des KULAP, wie sie auch in der Halbzeitbewegtgenannt werden, sind dabei auszubessern.
Die Einkommenssicherung landwirtschaftlicher Béteisollte dabei ein willkommener Nebeneffekt
des Agraumweltprogramms sein.

BN und LBV schlagen fir die Neugestaltung des KULiaABende Schwerpunktsetzung vor:
1. Okolandbau, 2. Beweidungspramie, 3. Griinlandjaran Weitere MalRnahmen.

1. Okologischer Landbau

* UnbedingteBeibehaltung von K 14(Bewirtschaftung nach den Kriterien des 6kologesth
Landbaus)
» Kombinationsmaoglichkeiten aller aus Modulationsgeldern mdglichen Programimtait
dem Verfahren Okologischer Landbau, K 14., insbdeos
0 mit der neu einzufiihrenden Beweidungspramie
o mit K 30 (Mehrgliedrige Fruchtfolge)
o mit M 32 (Winterbegriinung).
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o mit M 60/91 (Umweltschonende FliissigmistausbringuBgese Maflinahme soll au-
Berdem um die Festmistausbringung erweitert wefidéhrstoffverluste senken).

0 Weitere Kombinationsmadglichkeiten fur regionale bemzelflachenspezifische
MalRnahmen sind vorzusehen.

2. Beweidungspramie

Einfuhrung einer Beweidungspramiefiir Rinder, evtl. gestaffelt nach Aufwand fir Toweege und
regionalen Besonderheiten. Kriterien: Artgerech&fialtung, Erhalt der naturraumtypischen Stand-
ortvielfalt. Auflage: geknlpft an Grunlandpramide®bgrenzung zu VNP sollte tber die héheren
Besatzdichten erfolgen (Kulap mehr als 1,5 GV [ bé@ Beweidungspramie soll auf Grinlandstand-
orten in ganz Bayern kombinierbar sein. Dazu auch:
» Forderung von Investitionen Weideinfrastruktur wie Weideeinrichtungen, und Spezial-
maschinen mit direktem Nutzen fir den Naturschutz.
» Erhéhung deBehirtungspramie und der Férderung von Spezialfahrzeugen bei gieitiger
Verringerung der Foérderung des Almwegebaus.

3. Grunlandpramie

Bisher haben die Malinahmen der Allgemeinen Griupiamdie (K 33) tber 50 % der KULAP-Mittel

in Anspruch genommen. Wegen seiner geringen Anfardgen wurde K 33 in der Halbzeitbewertung
wesentlich kritisiert (z.B. ist der Verzicht aufifihendeckenden Pflanzenschutzmitteleinsatz im Grin-
land nicht praxisrelevant). K 33 muss daher gastrioverden. Daraus ergibt sich ein Anderungsbe-
darf fur die MalRnahme K34 als spezifische Grinlafwe. Als Faktoren sollten in Betracht gezogen
werden: Verzicht auf Mineraldiinger, Nahrstoffbilemang am Betrieb, Eingestreute Liegeflachen
und Festmistsystem, Begrenzung des Viehbesatz&s@rdRvieheinheiten /ha, Begrenzung der
Schnitthaufigkeit auf drei Schnitte.

4. Weitere Mallhahmen

» Forderung deStoppelbrachewegen des Beitrages zu Erosionsschutz und Artetisch
*  Weiterfihrung der MaRnahme K 9B94querbrache mit Mischung aus Kultur- und Wildarten)
die ausgesetzt war, mit folgenden Modifikationeur. rertifiziertes autochthones Saatgut fir
Wildpflanzen verwenden
» Gestaffelter Zuschuss fir erhéhten Aufwand dileine BewirtschaftungseinheitenFla-
chengrofRen 0,1-0,5 ha und 0,5-1 ha), (evtl. augichbar durch verstarkte Umsetzung von K
91/96 in Mittelgebirgslandschaften).
e Steigerung des Blutenangebots
o0 Ansaat und Pflege vdBlUhstreifen und Stilllegungen mit einheimischen Bliten-
pflanzen, sofern es keine Konflikte mit dem Ackddkrautschutz gibt. Gerade auf
Gunststandorten (ausreichende Forderhdhe wiclsigd) sie eine wesentliche Struk-
turbereichung, die fir Landwirte gut handhabbar ist

8



Zu?d% Gemeinsame Forderungen von BN und LBV zur Neuausrichtung des Programms zur landlichen Entwicklung ﬁBV
in BayerneV.

Anhang - Detailforderungen

o Blitenreiche Griinlandnutzung durch Randstreifen-Mahd (rotierendes Stehenlassen
von 10% der Flurstiicksflache bei der Mahd auRenbbetizten Schnitt) oder Staffel-
mahd (wie vorher mit 50%). Damit wird der extremahungsmangel der Bliten-
bestduber nach dem ersten Grinlandschnitt undhvearfsiv genutztem Grinland ab-
gemildert.

» Foérderung von MalBhahmen zdrhalt der genetischen Vielfaltbei Tieren und Pflanzen (al-
te Haustierrassen/ seltene und bedrohte Kulturpdian

Zur Erganzung deregionalspezifischerMalRnahmen schlagen wir vor:

« Forderung voriuenschutzin natiirlichen Uberschwemmungsbereichen. Dafiid @ine
Umwandlung der ,Umweltschonenden Ackernutzung wagsersensiblen Bereichen” (K 48)
vorgeschlagen (Anlage eines Grunlandstreifens diedoisherige Kulisse von 15 m hinaus
auf die gesamte tiberschwemmte Aue (evtl. Staffehawin Uberschwemmungsgrad) bzw.
gewassersensible Bereiche wie Moore. GesamtbeéttiedForderung, um die Intensivierung
einzelner Flachen im Uberschwemmungsgebiet zu veenin.) Begriindung: Neben der Funk-
tion des Wasserriickhalts bilden sich hier nach Masiser wertvolle Aue-Strukturen. Eine
Nutzung ist daher eingeschrankt, der Ausfall auezeigen (vgl. ,Hohe Wasserhaltung®,
Brandenburg)

» ErosionsschutzMaf3nahmen in Agrarlandschaften mit erhhtem Erssisiko (z.B. Tertia-
res Hugelland)

VNP/Landschaftspflege

Das VNP hat in der Vergangenheit Bereiche vernasigé fur die nun zusatzlich zum bisherigen
Aufgabenspektrum ein besonderer Handlungsbedatdiites

» Ackerbriter : Hier liegen fertige Konzepte von Verbanden untd@den aus Bayern vor, die
z.T. bereits in der Praxis erprobt sind. Sie musselas VNP integriert werden. Dabei ist ein
modularer Aufbau unverzichtbar, der den Bedurfmisier Arten angepasst werden kann

* Ackerwildkrauter und Ackerrandstreifen : Die Férderungen sind aktuell zu niedrig, um auf
grof3er Flache angenommen zu werden und missenethioét werden (s.0.)

* Mahwiesen und Weiden Ergebnisorientierung z.B. nach MEKA (s.0.)

+ Grol¥flachige Beweidungkann viele naturschutzfachliche Ziele auf eingichRE erfiillen.
Sinnvoll erscheint eine progressive Forderung racide der zusammenhangenden Weide-
flache bei gleichzeitiger Regelung des BestoResgBdichte <1,5 und Naturraumliches Ge-
samtkonzept als Voraussetzung).

» Biotopverbund in intensiv genutzten Landschaften und/oder Neggl@®n Landschaftsele-
menten wie Hecken, Gewasser 3. Ordnung, Wegrain¢BdayNatSchG).

» Teiche Eine naturschutzorientierte Forderung ist unsliéis angesichts der grof3en Bedro-
hung extensiver Nutzungen in intensiv genutztecHggbieten, dabei ist die progressive Staf-
felung nach Strukturreichtum zu verstarken.
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» Forderung fimosaikartige Griinlandnutzung nach Vorgaben entsprechender Naturschutz-
plane (z.B. Managementpléane, da 63% der Wiesenbédieen in Natura 2000-Gebieten lie-
gen) (vgl. Brandenburg).

Ins VNP sollten neu aufgenommen werden:

» Betriebsplane/Naturschutzberatung:Damit Agrarumweltma3nahmen und landwirtschaftliche
Produktion aufeinander abgestimmt sind, missemgbsériebliche Naturschutzentwicklungs-
plane forderfahig sein. Insbesondere in Natura 288bieten kdnnen so die Managementplane in
Zusammenarbeit mit den Landwirten umgesetzt werde@sterreich und GroRbritannien werden
gesamtbetriebliche Naturschutzentwicklungsplaneitsejetzt mit gro3em Erfolg erarbeitet und
realisiert. Eine solche Beratung muss nach Arbddr 57 ELER-VO gefordert werden.

* Managementplédne:Die mdglichen Einschrdnkungen bzw. besonderertuggen in Natura
2000-Gebieten ergeben sich aus den im Managemeritglaulierten Zielen und deren Umset-
zung. Auch die Forderung der Managementpléane sddirze Beratung der Betriebe nach Art41
oder 57 ELER-VO gekoppelt sein, um sie umzusetzen.

» Auf eine starre Festlegung z.B. von Mahdtermindiiesaveitgehend verzichtet werden, stattdes-
sen sollte dephanologische Kalendermusschlaggebend sein, der den tatséachlichen jalitliesz
chen Zustand der Vegetation im langjahrigen Dutchistbeschreibt. Das verhindert z.B. Mit-
nahmeeffekte beim Schnittzeitpunkt 15.06. in Mgeddirgslagen. Aus Osterreich liegen hierzu Er-
fahrungen und Konzepte vor.

Erschwernisausgleich

Der Erschwernisausgleich soll beibehalten werdesolite um den Ausgleich fur die Vernassung von
Wiesenbriterflachen, sowie um MalinahmenUmsetzung des Bayerischen Moorentwicklungs-
programms und des Auenschutzes erganzt werden.

Natura 2000-Pramie

LBV und BN fordern eine gesonderte Natura 2000-kedir die Verpflichtungen, die sich durch die
Lage in Natura-2000-Gebieten ergeben. Die Prargeistaffelt und orientiert sich in ihrer Hohe an
guantifizierbaren Einschrankungen durch die Einlmgltdesverschlechterungsverbotaund der Um-
setzung deErhaltungs- und Entwicklungsziele sowie ggf. an besonderen Leistungen des Bewirt-
schafters entsprechend den Zielaussagen der N2i0€aManagementpléne.

Fur Gebiete, in denen noch keine Managementplariegen, muss sich die Beratung und anschlie-
3ende Zahlung von besonderen Leistungen an dedéBthtatenbdgen oder an anderen vorliegenden
Naturschutzplanen orientieren. Die Zahlungen musselNP-MalRnahmen kombinierbar sein. Die
Inanspruchnahme der Leistungen sollte an eine ggefiende naturschutzfachliche Beratung gekop-
pelt sein.
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Zur Verdeutlichung mochten wir darauf hinweisersddie Erstellung der Managementplane in den
nachsten Jahren Aufgabe der Lander ist und dieskandesmitteln und nicht hauptséachlich aus E-
LER Mitteln finanziert werden sollen. Art. 41 undtA57 ELER-VO sollten vielmehr vorrangig dazu
genutzt werden, tatséchlich Geld fiir die Beratuaiglédindwirte zur direkten Umsetzung der Plane
bereit zu stellen. In die Beratung mit einzubeziesiad auch Mal3hahmen auf3erhalb von Natura
2000-Gebieten, wenn sie zur Forderung der ArterAdbiénge Il, IV und V dienen.

Kombinierbarkeit von EU-F6érderungen bei Ankauf und Pflege

Sowohl der Erwerb als auch die Pacht naturschutk&cwertvoller Flachen missen je nach Zielset-
zung férderfahig sein.

Die vom Bayerischen Naturschutzfonds mit EU-Kofinienung angekauften Flachen sind Zentren der
Biodiversitat in Bayern und ausnahmslos 6kologisetonders wertvoll. Auch fur diese Flachen mis-
sen zukinftigeU-kofinanzierte Naturschutzprogramme in Anspruch genommen werden kdnnen.
Ansonsten mussen fur solche Flachen landereigexggdPnme aufgelegt werden, um den Erhalt und
die Entwicklung der Flachen zu gewdahrleisten.

Auch investive Landschaftspflegemalinahmen auf VNieken fur eine naturschutzfachliche Verbes-
serung des Status quo oder eine Lebensraumoptimgidiiu bedrohte Arten missen forderféhig blei-
ben.

Erstaufforstung landwirtschaftlicher und nichtlandw irtschaftlicher Flachen (Art.
40 und 42 ELER-VO)

Die Erstaufforstung landwirtschaftlicher und niamtlwirtschaftlicher Flachen (Art. 40 und 42 ELER-
VO) darf nur mit dem Ziehaturnaher Mischwalder bzw. zur Schutzwaldsanierung mit den standort-
typischen Baumarten genutzt werden. Eine Fordeisiran mit dem Naturschutz abgestimmte Ge-
bietskulissen zu koppeln. Gentechnisch verandeaterBrten diurfen nicht bei Aufforstungen ver-
wendet werden.

Agroforstsysteme (Art. 41 ELER-VO)

Agroforstsysteme sollten nur unter naturschutziabbh Gesichtspunkten geférdert werden, z.B.
Baumreihen, Obstwiesen zur Nutzholzproduktion dilatdweide.
Vertragsnaturschutzprogramm Wald

Zum Vertragsnaturschutzprogramm Wald und Forstliche Nutzung sei auf die ausfuhrlicha-St
lungnahme von BN und LBV an das STMLF und StMUGVWW29.09.05 verwiesen.
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