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Dieser Schriftsatz wurde mit dem Schriftsatz vom 15.12.11. auf weiteren 73 Seiten ergänzt. 
Neben Ergänzungen zu den o.g. Kapiteln enthält der Schriftsatz folgende neue Kapitel:  

C. VI. Unzulässigkeit des Eingriffs gemäß §§ 13 ff. BNatSchG 
C. VII. Verstoß gegen die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 
C. VIII. Planerische Abwägung 

 
 
Als Anlagen, die weitere fachliche Kritikpunkte des BN gegen den Planfeststellungsbe-
schluss beinhalten, liegen dem Schriftsatz bei: 
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Besch (12.12.2011, 46 S. + weitere Anlagen, insb. Stgn. vom 19.04.2010, 52 S.) 

 

Anlagen K 4 – 7: bisherige Stellungnahmen des Bund Naturschutz im Anhörungsverfahren: 
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